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Osszefoglalds: Az egri varhegynek és kornyékének felszinét édesvizi mészkd
rétegsor boritja. Szerzék — szakteriletitknek megfeleléen — t6bb éven keresztiil tanul-
mdnyozték e képzédmény geomorfoldgiai, foldtani és Sslénytani viszonyait. Vizsgdlataik-
1dl az eredmények rogzitése és rovid értékelése formdjaban eziton szémolnak be.

Bevezetés
(Krororr E.)

A torténelmi jelentGségii egri var és a téle E-ra elteril§ varosrész (Tetemvar)
édesvizi mészkore épiilt. Részben ebbe mélyiilnek a vir kazamatéi és a Tetem-
VAr pincéi is.

A teriilet beépitettsége és igy a természetes feltdrdsok hidnya a foldtani
felépités megismerését ndgymértékben akadélyozta. Erre vezethet§ vissza,
hogy a legutébbi id8kig csupédn SCHRETER Zoltdn kozol az édesvizi mészkdre
vonatkoz6 adatokat (1912, 1923, 1975). O LrcAny1 Ferenccel egyiitt Mollusca-
anyagot is gy{ijtott az édesvizi mészksbél, illetve mésziszapbol.

A budai Vérhegy édesvizi mészkﬁ-takaréjénak vizsgélata sordn nyert ta-
pasztalatok alapjn (KroLore et al. 1976) hatdroztuk el az egri édesvizi mészkd
rétegsor vizsgélatdt. A munkat itt is az édesvizi mészkébe (,,dardzsks’) mé-
lyiil§ pincék bejariséval kezdtilk. Ennek sordn nemcsak a rétegtani felépités-
r6l kaptunk adatokat, hanem szémos helyrél gazdag Gslénytani anyag is el6-
keriilt. Munkénk kiterjesztését elGsegitette, hogy a varos teriiletén a kozel-
multhan szertedgazé foldtani, hidrolégiai és mérnckgeolégiai kutatasok foly-
tak, amelyeket a pincebeszakadésok, illetve az ezzel jard épiilet- és utkdrok
indokoltak (KreB et al. 1976, ScmwWEITZER 1977, BAKONYI—BERNAT—
SCHEUER 1981).

Dolgozatunkban az egri édesvizi mészkd rétegsor vizsgalatéra létrejott
munkaegyiittes eredményeit foglaljuk ossze.

A helyszinrajzon (1. dbra) tiintettiik fel a lelGhelyeket, a fardsok helyeit és
a fontosabb észlelési pontokat.

* Eldadtdk a BudapestlTel ileti Szervezet és a Foldrajzi Tdrsasdg Természetfoldrajzi Szakosztdlydnak kozds
eldadotiésén 1987. febr. 25-6
agyar Allami Fdldtanl Intézet, 1143 Budapest XIV,, Népstadion 1t 14,
**» MTA Féldrajztudomdnyi Kutatéintézete, 1061 Budapest VI Andrassy ut 62.

#xxx Psldmérd és Talajvizsgdlé Villalat, 1088 Budapest VIIL., Rev iczky u. 4/fc.
vexx+ Természettudomanyi Mizeum Ndvénytém, 1097 Budapest 1X., Konyves K. korat 40.



6 Foldtani Kozlony 119. kitet 1. fizet

Az egri var kornyékének geomorfologiai helyzete
(Scewrrrzer F.)

Az egri var a varos keleti oldalédn, az Eger-patak balparti IT. b. és III. sz.
teraszén épiilt. A vardomb, melyen a var ethelyezkedik, kozel figgdlegesen
emelkedik ki az Eger-patak II. a. sz. terasza felszinébdl. E-on a Vécsey-volgy
hatérolja, K felé pedig az Eger-patak IV. sz. terasza kapesolja az Almagyar-
diils nyugati lejt&jéhez (2., 3. dbra).

A 230—250 Bfm magassigig (fels6pliocén hegylabfelszinre telepiil§ V. sz.
terasz) felhuzédé teraszos volgylejts jelentSs része ma méar majdnem teljes
egészében beépitett technogén térszin. A negyedidészaki rétegek fekvajét mio-
cén kézetek alkotjék. A miocén képz&dmények denudalt felszinére, a pliocén
rétegek teljes hidnydval, véltozatos kifejlédésti és genetikdjt negyedidészaki
iiledékek halmozédtak fel. Az 1—3 m vastag foly6vizi eredetli kézetlisztes,
homokos kavics az Eger-patak teraszanyaga. A teraszszinteket befedd édes-
vizi mészké a hajdani 4rtereken fakadé karsztos héviorrdsokbdl valt ki.
A lejtéiilledékek, melyek a méllott miocén rétegek dthalmozédasibol alakultak
ki, részben szoliflukcibs, részben felszin lehordés sordn, valtozé vastagsdgban
boritjék a volgylejttket, a teraszfelszineket, a lejt6pihendket és a volgykozi
hatakat.

Artéri szintek, teraszok, tormeléllip felszinmaradvdnyok

A vizsgdlt teriiletnek csak egy kis része alluvidlis sik térszin. Kisformékban
— medermaradvanyok, hordalékkupok, teraszok és teraszszigetek — a beépi-
tés, illetve a feltoltés elStt is gazdag térszin lehetett. A patakmedreket kisérs
alluvidlis térszin alacsonyabb részét vizenyds teriletek, a magasabb részeket
pedig elbagyott, részben feltoltédott keskeny patakmeder-maradvanyok,
volgykozi hatak, lejtés térszinrsl lefuté derdzids, erdzids volgyek, erézibs viz-
mosasok nyfldsaibol kitdruld kisebb lejtéalji hordalékkipok jellemzik.

Az Eger-patak alluvilis szintjét 1—1,56 m-es viszonylagos magasségu jelen-
kori teraszfelszin kiséri.

Az Eger-volgy korabbi teraszainak helyzetére, rendszerére és kronolégiai
beosztasdra vonatkozéan SCHRETER Z. (1925), KerEEES J. (1936), HEVEST A. —
Jumhsz A. (1974), de f6ként Pinczis Z. (1957) tett kozzé alapvets vizsgalato-
kat és megfigyeléseket. Ok az Eger-patak volgyében 5 teraszszintet mutattak
ki. Ezek: egy alig kétméteres I. sz. 6holocén, egy 16—17 m viszonylagos ma-
gassagi I1. sz. fels6wiirmi, egy I1I. sz. alséwiirmi (26 m), egy IV. sz. kozépsd
pleisztocén (40—50 m) és egy (70—75 m) V. sz. alsépleisztocén terasz.

Az Eger-patak teraszainak altalunk végzett vizsgélata csak az egri var koz-
vetlen kirnyezetére terjedt ki. Itt az Eger-pataknak a vir és Almagyar kozotti
szakaszén — K —Ny-i keresztmetszetben — egy holocén (1. sz. terasz) és 6t
pleisztocén (II. a. sz., IL. b. sz. IIL, IV. sz., V. sz.) teraszat sikeriilt kimutatni
(3. dbra).

A teraszok étlagos vastagsdga 1—3 m és altaldban agyagos-kézetlisztes ki-
fejlédéstiek (3. dbra).

A finom frakcié ardnya helyenként az 509%.-ot is meghaladja. A kavicsok
anyaga a kozeli vizgy{ijté-teriletre jellemz8 kézetekbdl, igy pl. tridsz mészkd-
bél, kvarcitbél, diabazbdl és agyagpalabdl all (PinczEs Z. 1957).
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1. dbra. Az egri édesvizi mészkG-elofordulisok helyszinrajza.
Jelmagyardzat: 1. Lelhelyek. 2. Furdsok, 3. Edesvizi mészkd, A. Egri vir, B, Tetemvir
Fig. 1. Travertine localities of Eger.
Legend: 1. Localities, 2. Boreholes, 3. Travertine, A. Eger Castle, B. Tetemvdr

I. b. 6holocén terasz

A beépités és a tereprendezés sordn az alacsonyabb és a magas drtéri szinte-
ket feltoltotték, igy az alig 1—1,6 m-es viszonylagos magassdgt 6holocén
teraszszint csak a vérost6l K-ra, illetve D-re, Makldron tul mutathaté ki,

II. a. terasz

A teriilet egyik jellegzetes, 2—2,6 m-es viszonylagos magassdgi terasz-
szintje, amelyet PINczEs Z. (1957) az I. sz. terasz magasabb szintjeként értel-
mezett. Szélessége a 1560 —200 m-t is eléri. A kozépsS wiirmben kiformalédott



2. dbra. Az egri Virdomb és kdrnyékének mérndkgeomorfolégiai térképe. Jelmagyardzat :
5. III. sz. terasz, 6. IV. sz. terasz,
13. Magaspart, 14. A II. a. sz. teraszt befed§ édesvizi mészk6, 15. A IL. b. sz. veraszt befed édesvizi mészk6, 16, A IT1.
Fig. 2. Engineering-geomorphological map of the Casile Hill of Eger and of its environs. Le gend:
4, Terrace IL. b, 5. Terrace III, 6. Terrace IV, 7. Terrace V, 8. Erosion valley of medium depth, 9. Eros
break, 13. Bluff, 14, Travertine overlying terrace II. a, 15. Traverfine overlying terrace II. b, 16, Travertine overlying terr:

1. Vizfolydsok elhagyott medrei, 2. L. b. terasz, 8. IX. a.terasz, 4. IL. b. terasz,
10. Derdzi6s volgy, 11. Erozids vizmosds, 12. Lejt6pihens
- 82. teraszt befed6 édesvizi mészkd, 17. Lejt6k, 18, Forrds
1. Abandoned beds of water courses, 2. Terrace I. b, 3. Terrace II. a
ion-derasion valley, 10. Derasion valley,

7. V. sz. terasz, 8. Kozepes mélységfi eréziés volgy, 9. Erdziés-derdzios volgy,

11. Erosion ravine, 12. Slope
ace III, 17. Slopes, 18, Spring
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3. dbra. Ny—X-i irdnyi foldtani-geomorfolégiai szelvény az egri vdron keresztill. Jelmagyardzat : 1. Feltdltés, 2. Recens talaj, nyirok, 3. Szoliflukei6s Gton 4ttelepiilt
lejtGiiledék, olykor kavicesal, 4. Iszap — agyag, 6. Iszapos homok, 6. Terasz kavics, 7. Edesvizi mészk6, 8. Rioddcit tufa, 9. Mdrga, 10. Homok, 11. Homokk§, 12. Nyugalmi
vizszint

Fig. 3. Geological-geomorphological profile of W-E direction across the Eger Castle. Legend : 1. Filling, 2. Recent soil, alluvium, 3. Slope sediment redeposited by solifluction,
. sometimes with gravels, 4. Silt and clay, 5. Silty sand, 6. Terrace gravel, 7. Travertine, 8. Rhyodacite tuff, 9. Marl, 10. 8and, 11. Sandstone, 12. Water level at rest
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teraszt vékony, 0,5—1 m vastag, mésziszapos rétegekkel tagolt édesvizi mészks
is boritja (2. dbra). Az édesvizi mészkd kora a Pesti-siksagon 16v8 II. a. sz.
teraszt fed6 futéhomok osszletet osztd fosszilis talaj Cl-vizsgdlata alapjén
(9500 év; SCHWEITZER, in: KroLorP 1977) feltehetSen Gholocén kord.

11. b. terasz

A 164—170 Bfm magassdgt teraszszint a teriilet legszebben és legerttelje-
sebhen kifejlodott teraszszintje. Felszinét tobb helyiitt —Cifra-part, vir —
2—13 m vastag tetaratas szerkezet(i, fosszilis talajokkal és 16szszerii iiledékek-
kel tagolt édesvizi mészkd Osszlet boritja, amely a térszint morfolégiailag
jelentésen megemeli.

A mésodik drmentes teraszon telepiils édesvizi mészk8 kordra a Mollusca-
és gerinces-fauna vizsgalatok mellett a tatai Altal-ér IL. b. sz. teraszara telepiild
édesvizi mészkd abszolut kora is utal, amely a Th/U médszerrel 101 000, ESR
vizsgélattal pedig 127 000 évesnek bizonyult (HENNIG et al. 1984). A fekiit
alkot$, 2—3 m vastag kifejlédésti terasz (1. tdbla 6. kép) igy a riss masodik
felében, illetve a riss-wiirm interglacidlis bevezet§ szakaszdban formélédha-
tott ki.
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4. dbra. Az Bger-puatak II1. sz. teraszdra telepiild édesvizi mészkdosszlet szelvénye (Tetemvar u. 48. sz. pince).
Jelmagyardzat: 1 Edesvizi mészkd, 2. Mésziszap, 3. Hidromorf talaj, 4. Kavics, 5. Homokos iszap, 6. Iszapos
agyag
Fig. 4. Profile of the travertine sequence overlying terrace ITL. of Eger Creek. (Tetemvér St. No. 48, cellar).
Legend: 1. Travertine, 2. Lime-mud, 3. Hydromorphous soil, 4. Gravel, 5. Sandy silt, 6. Silty clay
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I11. terasz

A riss els6 felében kialakult, 23 —28 m-es viszonylagos, 180 -184 Bfm ma-
gassadgl teraszszint* riolittufiba vés6dott. Kavicsanyaga diabazbdl, kvarchdl,
agyagpaldbol, mészk8bsl és riolittufdbol 4ll. Az egri var és Almagyar kozotti
geomorfolégiai szelvényben, valamint a Cifra-parton a riodécittufan kifor-
mélédott, édesvizi mészksvel is lefedett szintje jol lathatd (3., 4. dbra).
Az Eger-volgy jobb partjan az FTV &ltal lemélyitett fardsok (5. dbra) is
felszinre hoztdk kavicsanyagét. A Dobd-véri furédsszelvényben azonban nem
taldltuk meg, valészindi, hogy részben a denudicid, részben a III. sz. terasz
kialakuldsdval egyidében méar mikods erSteljes karsztforrdsok lefolys vize
epusztitotta.

1V. terasz

A teraszkavics anyagat Almartél Egerig Pinczis Z. (1957) is t6bb helyen
megtaldlta, igy pl. a Réc-hegy DK-i 1abdndl a véaros szélén és az egerszaldki
Gttdl B-ra 196 Bfm magassdgban. Teriiletiinkén 192196 Bfm magassigban
anyaga jol nyomozhaté (3. dbra).

Hevest A.—Jumisz A. (1974) e szinthez soroltdk a K8poros-tetd F-i 14ba-
nal 220 Bfm-ban taldlhaté kavicsanyagot is.

V. terasz

210—215, ill. 235--245 Bfm magassdgh platé helyzetii szinteket jelol.
A teraszanyagot legtobb esetben csak elszérva, &ltaldban a felszint borité
1—2,6 m vastag nyirokba 4gyazva taldljuk, mert majdnem teljes egészében
4ldozatul esett az erdzids és derdzids folyamatoknak (£. és 3. dbra).

A teraszszint felett 260—280 Bfm magassighan az uralkodéan kvarc-
kaviccsal takart pliocén hegylabi felszin sfkja huzddik. PinczEs Z. (1957) vizs-
gélatai alapjan az Eger-patak hordaléka itt mar teljesen hidnyzik.

Az édesvizi mészkd
(ScEEUER GY.)
1. Az édesvizi mészkbisszlet terileti elterjedése és kifejlidése

A vizsgilatok szerint az édesvizi mészké két teriileten, az egri vadrnél
ésattél K-ra az tn. tetemvéri vdrosrésznél ismeretes (6. dbra).
A D4, egri vari el6fordulés nagysiga a feltdrdsok szerint kb.
200 200 m. Az édesvizi mészk8 vastagsdga valtozé. A Dobé-bastydndl a
15 m-t is meghaladja. K-i irdnyban kb. a var kozépvonaldban hirtelen elvé-
konyodik és a vasditvonalon til mér hidnyzik. A var keleti részén lev§ kaza-

* Ezt a teraszt PINCzES Z. (1957) IIL sz. alsGwiirmi teraszként, HEVESI A.—JUnAsz A. (1974) IL. sz. alséwitcmi
teraszszintként értelmezte.
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5. dbra. A jelentGsebb firdsok szelvényei. Jelmagyardzat : 1. Feltoltés, 2. Mésziszap, laza édesvizi mészk6, 3. Kdesvizi mészks, 4. Az Eger-patak kavicsterasza, 5. Patak-
hordalék, 6. Rioddcittufa, 7. Tufds homok, 8. Homok, 9. Homokké, 10. Homokkd, konglomeritum rétegekkel, 11. Mdrga, 12. Tufis midrga, 13. Kdszénréteg, 14. Agyagos tufa,
15. Aavag
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matékban, {gy pl. a Zarkandi-béstydnal, 1—2 m-es vastagsigban fordul eld.
Az egykori épitkezések sorén itt tobb helyen elfejtették. Az édesvizi mészkd
e részen vizszintes helyzetii, 1 —10 cm-es vastagsagi rétegekbdl all. Helyen-
ként réteglap mentén elvalik. Kemény, kozepesen likacsos, tor8szildrdsiga
magas. A laza, mésziszapos rétegek ritkdk benne. A var kozéps§ és Ny-i
részén az édesvizi mészkd mar eltérd kifejlédésti. Gyakoriakkd valnak a laza
mésziszap, mészhomok rétegek. A novényi részekre kicsapddott bekérgezddé-
sek Gsszemosott laza lencséi is tobb feltardsban voltak lathaték. A Dobd-bés-
tyéndl a vérfal leomldsa miatt szabaddé véalt édesvizi mészkSben tobb kisebb-
nagyobb beboltozédasos iireget figyelhettiink meg (1. tdbla, 1. kép). A tra-
vertino itt fiigg8leges vagy kozel fiigg6leges irdnyitottsigt (1. tdbla 3. kép),
ami azt bizonyitja, hogy a viz vizeséseken keresztiil folyt le az Eger-patakba,
mikézben mésztartalmanak egy részét leadta.

E D
Tetemyéri édesvizi -, Vari edesvizi mészkd
Bmt mészkd elbfordulas varfal eldfordulds

190 varfal

180 |
170’»
160
150 |
wol ‘ 9__50 1om

6. dbra. Az 6desvizi mészké el6forduldsok 4ttekintd foldtani szelvénye. Jelma gy ar 4z a t: 1. Feltoltés, 2. Bdesvizi
mészkd, 3. Az Eger-patak terasz kavicsai (IX. b., TIL. sz. terasz), 4. Miocén képzdmeények, 5. A Vécsey-volgy viz-
foly4sdnak holocén hordaléka, 6. Torés

Fig. 6. Comprehensive geological profile of the travertine occurrences. L e g en d: 1. Filling, 2. Travertine, 3. Terrace
gravels of Bger Creek (terraces 1I. b and IIT), 4. Dﬁceneﬁf%r‘ma]ﬁons, 5. Holocene alluyium of the creek in Véesey
Valley, 6. Fault

A tetemvéri el6forduléds lényegesen nagyobb az eldzénél. Az
édesvizi mészkd E-i, hosszanti irényd kiterjedése itt kb. 600 m, szélessége
pedig 4tlagban 200 m-re becsiilhets. A Bérc és Barany utcai szakaszon 10—
15 m-es fiiggdleges sziklafalat alkot és ez egyben Ny felé elterjedési hatér-
vonala (1. tdbla 2. kép). Szép feltirdsok vannak még a Cifra-partndl (I. tdbla
4. kép) és a Darvas utcdban is. B-i irdnyban a Ceglédi utcig nyomozhat6,
mig K-iirdnyban az Eger —putnoki vasttvonal mentén adhaté meg elterjedése.

Ennek az édesvizi mészk8-el6forduldsnak is szeszélyesen véltozd a réteg-
sora, mert a laza, mésziszapos lerakddésoknak a kemény, tomorebb kifejlédést
rétegekkel valé véltakozésa helyrdl helyre kiilonboz8 (4., 7. dbra). A Vécsey-
volgyi patak kaviesos hordalékanyaga a volgy kozelében az dsszletben kizbe-
telepiilések forméjaban kimutathato.

A két eléforduldst a Vécsey utca mentén kialakult volgy vélasztja el egy-
méstél, ahol az édesvizi mészks fekvijét képezd kiozépss miocén rétegek a fel-
szinre bukkannak.
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7. dbra. Yinceszelvények a tetenmvidri ¢desvizi mészkd-elofordulds teriletérol
Jelmagyardzat: 1. Edesvizi mészkd, 2. Mésziszap, 8. Az Eger-patak terasza (gorgeteges, agyagos kavies),
4. Laza édesvizi mészk0, mésziszap, 5. Barna, meszes fosszilis talaj
Fig. 7. Cellar profiles in the Tetemvar travertine.
Legend: 1. Travertine, 2. Lime-mud, 3. Terrace of Eger Creek (argillaceous gravel and cobbles),
4, Loose travertine, lime-mud, 5. Brown, calcareous fossil soil

Az egri édesvizi mészk§osszlet tulnyomé részben lejtéi kifejlsdésti. A kép-
z8dés tavi-mocséri tipussal indult, majd amikor az Eger-patak bevigddésival
kialakult a voélgyoldal, atfejlédott lejtSi tipusba. A vélgyoldalon a viz eldszér
kisebb, majd késébb nagyobb tetardta medencéket alakitott ki és ezeken
keresztill bukva érte el a patakot. A IL. b. terasz végleges kialakuldsa utdn
annak felszinén is megindult a mészk8képzidés és fokozatosan novekedett,
megkozelitSen a 1I1. terasz magassigdig. A viz az édesvizi mészks novekedésé-
vel mind nagyobb magassdgrdl folyt le, legvégiil kb. 15—16 m magas, kozel
fiiggbleges vagy kisebb tetardtdkkal tagolt homlokfalon folyt le, igy novelve
a volgy felé a mészké kiterjedését (Dobd-bastya mogotti fal).

A tetardta medencék kiilonbozs nagysdguak és mélységiliek, tovabbé egy-
méshoz viszonyitva eltér§ irényGak voltak. Kimutathatok 10—30 m-es, ki-
sebb t6 nagysagi és 3—4 m mélységii medencék is. Az 4tlag azonban enné]
kisebb lehetett.

A tetarata medencékben igen valtozatos iiledékek halmozédtak fel, részben
kivalésbél, részben pedig anyagbehorddsbél. Bonyolitotta még a helyzetet,
hogy a forrdsmiikodésben sziinetek figyelhetk meg és ekkor més tipust
iledékanyag rakédott le (1. tdblu 5. kép). Bzért egy rendkiviil bonyolult dssz-
let keletkezett.

2. Az édesvizi mészkovet lerakd forrdsok paleokarszt-hidrogeoldgiai viszonyai

Az egri édesvizi mészké-el6forduldst 1étrehozd termélis karsztforrdsok az
egykori Eger-patak volgyében, annak peremi részén, kizvetleniil a felsGeocén
mészkSbdl vagy kozépsé miocén homok, repedezett homokkd kozvetits réte-
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geken keresztiil tortek a felszinre. Miikodésiik sordn a kornyezetiikben végbe-
mend foldtani folyamatok visszahatottak a forrdsokra. Ennek megfelelden
tobb fejlédési fazis kiilonboztethetd meg. Kezdetben az akkori eréziébézishoz
— az Eger-patakhoz — kapcsolédva fakadtak mint meder, zdtony, vagy parti
rézsti forrasok, tehdt mint viz alatti vizkilépések kezdték meg miikodésiiket.

A fejlédés kovetkezd fazisdban — az Eger-patak mederdthelyezddése ré-
vén — artéri forrdsokként tortek felszinre. Ekkor kezd6dott meg az édesvizi
mészkd lerakddédsa is forrastavakban, illetve mocsarakban.

Az Eger-patak tovabbi bevigddasa révén mar teraszforrdsokkd véltak és
feltorésilk nem igazodott az erézidbizis mélyiiléséhez, igy a felett tobb tiz
méterrel fakadtak, lefolyva a kialakult vélgyoldalakon.

Az Eger-patak fels6pleisztocén végi—oholocén bevigdddsa sordn a véros
belteriiletén a PetSfi tér kornyékén exhumélt egy eltemetett, karbonétos
kézetekbsl 4116 sasbéreet, igy itt karsztos héviz kidramlisa indult meg a viz-
vezets kizetekbsl. Ennek kovetkeztében az erézidbazis felett fakad6 édesvizi
mészkivet leraké forrdsok elapadtak, mivel azonos karsztrendszerhez tartoz-
tak. Bzzel az édesvizi mészkiképzddés is lezdrult.

A fentiekben vézolt fejlédési folyamat alapjan a mai forrdsok kozvetlen
megelsz6 Gsei az édesvizi mészkovet létrehozé forrasok voltak.

Osszehasonlitva 2 mai és az egykori forrdsokat, geneti-
k 4jukban lényeges eltérések nem mutathatdk ki. A tormelékes iiledékeken
keresztiiltors, felszallé vizii, termélis karsztforrdsok csoportjéba tartoztak.
A mai forrdsok vizh6mérséklete 26 —31 °C. A vizfoldtani adottsigok alapjan a
régiek dtlaghmérséklete sem lehetett magasabb.

A mai forrdsok kémiai Osszetételilk alapjan az egyszerii kalcium- hxdrogen‘
karbonédtos vizek csoportjdba tartoznak. A vizben a kalcium mennyisége
90 mg/l koriil van és a mészkivalasi hajlam alacsony. Ezt megerdsiti, hogy a
forrdsok korill nem tértak fel meszes iiledékeket.

Az egri édesvizi mészkovet lerakd forrdsok kalcium-hidrogénkarbondtban
gazdagabbak lehettek, mint a maiak, igy mészkivaldsi hallamuk is nagyobb
volt. Ennek koszonhet;o, hogy ilyen hatalmas mennyiségii édesvizi mészkovet
hoztak létre. A mai és az egykori forradsok kozott feltételezett kiilonbséget
nagyrészt azokkal az eltérd eghajlati és vizfoldtani tényez8kkel magyarazhat-
juk, amelyek a forrdsok h6- és vizhdztartisat meghatdroztik.

A megfigyelések szerint az édesvizi mészkSosszleteknek (tetemvari és vari)
egyméstol fuggetlen forrdsfeltorési centruma volt.

A tetemvéri részen a vasutvonaltél K-re és a Vecsey volgy utcitsl B-ra
1év8 teriilet jeloThetd meg forrdsfeltorési helyként és onnan Ny felé legyezs-
szerfien folytak le a vizek. A tetardta gétrendszerek egyben a vizlefolyasok f§
irdnyst is jelzik.

A véri édesvizi mészk8osszletet leraké forrdsok feltorési centruma az Al-
magyar-domb felgli oldalon volt. Lefoly6 vizei a var teriiletén félkorives teta-
rdta rendszereket hoztak létre.

3. Az édesvizi mészkd korbesoroldsa

Az édesvizi mészkovet leraké forrdsok hosszabb id8tartamon keresztiil fakad-
tak egy helyen és ennek megfeleléen az édesvizi mészk6képzédés is hosszabb
id8szakon keresztiil tartott. Erre mutat az édesvizi mészkdosszlet vastagsiga
és jelentds kiterjedése.
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A helyszini megfigyelések, a rendelkezésre 4116 adatok, valamint a més terii-
leteken szerzett tapasztalatok alapjan a mészkEképzddés a kozépss pleisztocén
maésodik felében indult meg és a riss-wiirm interglacidlisban folytatédott,
majd a wiirm els§ felében fokozatosan csokkend intenzitdssal széint meg.

A megfigyelések szerint az édesvizi mészkGosszlet f6 tomege a riss-wiirm
interglaciélisban képzddott. Ekkor voltak meg képz8désének legkedvezdbb
éghajlati feltételei. Erre mutat az is, hogy a IL. b. terasz felett ldthaté leg-
nagyobb elterjedésben és vastagsdgban az édesvizi mészks. Az ennél fiatalabb
(wiirm kort) mészk§ az dsszlet Ny-i peremén, valamint a legfels§ részeken
mutathaté ki. A legid6sebb rétegek a I1I. terasz Ny-i pereménél, valamint a
IITI1. terasz kozott kialakult lejtds teriilet felett vannak.

Miutdn a vizsgalatok szerint a forrdsfeltorési centrumok az egész édesvizi
mészk8képzdés alatt lényegesen nem médosultak, ezért a killonbozd idbsza-
kokban képz&dott édesvizi mészkovek a tetardtas kifejlédésnek megfelelGen
az osszleten beliil nagyon bonyolult médon kapesolédnak egyméshoz. A platé
K-i szegélyén az idSsebb mészks vagy kozvetleniil a felszinen van, vagy csak
kisebb vastagsigban boritjak be a fiatalabb rétegek. Ny felé horizontdlis és
vertikdlis irdnyban egyarant fiatalodnak a rétegek és a legfiatalabbak, meg-
kozelitéen fuggbleges rétegzettség mellett, a 10—156 m magas homlokfalnal
mutathatdk ki.

N

NN

8. dbra. A névi ényfa]ok él6hely szerinti megoszlasa a leléhelyeken.
Jelma "y ardzat: A.Vizi, B. Kozvetlen vizparti, C. Artéri, D. Vizparttol tdvoli,
1, Vécsey u. 26., 2. Petéu 4., 3. Darvas u. 27., 4. Bardny u. 6—8.
Fig. 8. Distribution of plant species in biotopes.
Le nd: A. Aquatic, B. Water-side, C. Flood plain, D. Far of the water-side,
1 Véc‘:ey St. 26., 2. Petd St. 4., 3. Darvas 8t. 27., 4. Birdny St. 6—8,
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Makrofléra
(HaBLy L.—SrorFLEX L)

Az egri mésztufdbdl SkorFLEKR Istvén és ScHEUER Gyula gylijtott novény-
lenyomatokat. Ezek f8ként pincékbél keriiltek eld. A var teriiletén mélyiilt
furds anyagit szintén SKOFLEK Istvin rendelkezésére bocsdtotték. Az egri
édesvizi mészks makrofléradjanak meghatdrozésit 6 kezdte meg, majd tragikus
haldla utén fenti szerzétars vette 4t feldolgozdsra.

Az édesvizi mészkében sok helyen megfigyelhet6k novényi maradvényra
utalé nyomok. Ezek tobbsége igen rossz megtartdsi vagy hatdrozébélyegeket
nem tartalmazé szarlenyomat, illetve keresztmetszet. Viszonylag jobb meg-
tartésa levéllenyomatok a Vécsey u. 26., Barany u. 6., 8., Petd u. 4. és Darvas u.
27. szdmu hézak pincéibdl keriiltek el§ (I1—1I11. tdbla). A fenti lel6helyek
kozill mind faj-, mind egyedszédm tekintetében a Vécsey u. 26. volt a leggazda-
gabb. A magyarorszagi pleisztocén florakat tekintve az egri fléra 34 taxonjaval
és 467 egyedével jelentésnek mondhaté (1. tdbldzat).

A kiilonbozd gylijtési pontok flérdja egymdistél nagymértékben eltér. Ezek
az eltérések jorészt a florisztikai és klimatolégiai kiilonbségekbsl adédnak,
azonban nem szabad megfeledkezni a fosszilizaci6 okozta kiilénbségekrsl sem.
A Pet8 utcai lelShelyrél csak egyszik(i novénymaradvényok keriltek eld.
A Véesey utcai gylijtés véltozatos kétszikli és egyszikii flérat tartalmaz és
képviselve vannak az alacsonyabbrendfi névények is. Mindkét lelhelyrsl
hidnyoznak a mohdk. A Darvas utcabdl kevés moha és néhiny egyszikii
keriilt el§. A fléra tobbségét kétszikiiek alkotjék, azonban egyetlen nemzetség,
a Saliz képviseli azokat. A Bérany utcai leldhelyeken a mohaknak, zsurlok-
nak jelent8s szerep jut, de a fléra nagy részét az egyszikiiek teszik ki. Két-
szikliek koziil mindossze egyetlen faj van jelen.

Miutén a fléra és a vegetacié a kornyezet és a klima fiiggvénye, a fosszilis
névénymaradvinyok a paraméterek fontos jellemz&i. A taxonokat élghely
szerint 4 csoportba soroltuk (I1. tdbldzat). Mind a faj, mind az egyedszdm
figyelembevételével kiszdmoltuk, hogy hany 9%,-ban alkotjik az illet6 lelshely
novényzetét. A tablazathdl kitlinik, hogy valamennyi lel6hely nivényzete egy
vagy két élohelyhez kotédik. A Pets utcai novényegyiittes teljes mértékben a
vizparthoz kapcsolédik. A Vécesey utcai az drtéri és a vizparttél tévolabbi
terilleteken mutat maximumot. A Darvas utcai az rtéri, a Bariny utcai lels-
hely a kozvetlen vizparti novényzetben a leggazdagabb (8—9. dbra).

A klima megitélésénél t6bb szempontot figyelembe kell venniink. A fléra-
ban szerepl$ fajok, illetve nemzetségek kozil tobb nem a zonalis klimatél,
hanem edafikus mikroklimatikus tényezdéktél fiigg. Ezek nem, vagy csak igen
kevéssé alkalmasak a klima megitélésére. A lel6hely klimatolégiai értékelésénél
figyelembe vettiik a fajok, illetve a nemzetségek mai elterjedését (MAUSEL —
JAGER—WEINERT 1965, 1978) (I0—11. dbra). Ezeket dsszevetve az aldbbi
eredményre jutottunk:

1. A Petd utcai lelShely flérdja egységesen atlanti-mediterrdan kliméra utal.

2. A Vécsey utcai lel6helyen sok melegkedvels faj jelenik meg, az éghajlat
szintén atlanti-mediterrdn jellegti lehetett, de az el6z&nél melegebb.

3. A Darvas utcai lelghelyrsl valamennyi mediterrdn és atlanti elem hidnyzik.

2 Fosldtani Kazisny
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Az egri édesvizi mészk8 makrofléraja
Macroflora of the Eger travertine

1. tdblizat — Tadle I

Taxon

Veécsey
u. 26.

Biarsny Bardny
u. 6. u. 8.

Petd
u. 4.

Darvas

Vaucheria sp.
Barbula taphacea
Bryophyta
Lquisetum sp.

of. Phyllitis scolopendrium
Pinus sp.

Peplis portuia
Epilobium sp.
Acer sp.
Vaburnum oputus
¢f. Buaus sp.
I'raxinus sp.
Ligustrum vulgare
Ligustrum sp.
Ulmus campestris
Utmus sp.

Alnus sp.

Corylus avellana
Corylus sp.
Quercus sp.
Populus sp.
Saliz caprea
Saliz cinerea
Saliz daphnoides
Saliz cf. daphnoides
Saliz sp.
Potamogeton sp.
Cyperaceae
Cyperus sp.
Carez sp.
Schoenoplectus sp.
of. Schoenus sp.
Qramineae
Phragmites communis
Dicotylophyllum
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A fajok, illetve egyedek éiGhely szerinti megoszlasa a makrofidra lelShelyein
Distribution of species and individuals in their biotopes in the macroflora localities

I1. tdblizat — Table 11.

A% B % C% D%
faj ] egved | faj | egved | faj | egyed | faj | egyed
Véesey u. 26. 3,85 | 0,35 | 153 969 | 42,30 | 5848 | 3846 | 31,49
Petd u. 4. ‘. 0 | 100 100 0 0 0 0
Darvas u. 27. 2 3,23 | 25 3,23 | 50 93,55 0
Lirdny n. 6—8. 125 J 390 | 625 | 440 0 0 25 24
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= vizparttol tavoli — far of the water-side
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9. dbra. Az egyedek él6hely szerinti megoszlisa a lelohelyeken. A jelmagyardzatot lisd a 8. dbrdndl
Fig. 9. Distribution of individuals in biotopes, Legen d see Fig, 8,

A fléra erds lehiilésr6l tantskodik, az éghajlat hideg-mérsékelt lehetett.
4. A Bardny utcai lelghely flérdjdban ismét visszatérnek az atlanti elemek.
A klima tobbé-kevésbé a Pets utcaival lehetett azonos. A hémérséklet a
Vécsey utcai leléhelynél mutatkozé maximum alatt maradt, de a Darvas
utcainédl melegebb volt.

Mollusca-fauna
(Krororp Endre)

Az egri édesvizi mészkd rétegsorabél az elsé Mollusca-maradvinyokat 1921-
ben LecANY1l Ferenc, majd 1930-ban ScHRETER Zoltdn és LEGANYI kozosen
gylijtotték, a var bastydinak alapjadbél. A malakolégiai anyag SCHRETER posz-
tumusz munkéjiban 14t napvildgot (SCHRETER 1975, 1978).

A fauna legfigyelemreméltébb faja a Corbicula fluminalis, amely nalunk
eddig csupdn alsopleisztocén leléhelyekrél keriilt el (KroLopp 1978). A ScHRE-
TER 4ltal leirt Melanopsis dobdi és ennek szubspecifikus taxonjai csupén a

2*
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10. dbra. A Buzus sempervirens (A) és a Ligustrum vulgare (B) jelenlegi elierjedési teriilete
Fig. 10. Recent area of extension of Buzus sempervirens (A) and Ligustrum vulgare (B)

Fagotia acicularis hévizekben kialakult, kiilonleges héjmorfolégiai bélyegeket
visels, de taxonémiai érték nélkiili alakjainak tekinthetSk.

A budai Virhegynél nyert tapasztalatok alapjdn a figyelmet — megfelels
felszini feltdrdsok hijdn — a pincékre forditottam. A gyiijtott malakolégiai
anyag tilnyoméan innen szdrmazik. A Dobé-bastya mogotti édesvizi mészks
fal iiregébdl elSkertitt Mollusca fauna (Korpos—KroLopp, 1980) és a Cifra-
part néhany pontjarél gylijtott anyag csupan kiegészitésnek tekinthets.



A molluszka fauna megoszldsa az egri édesvizi mészkd$ Osszlet lelGhelyein
Distribution of the mollusc fauna in the travertine localities of Eger

Il tdblizat —  Table Il

27.

Yéosey . 26. felad .
humuszos 7.

Tiirk Prigyes u. 21,
Birdny w, 20,
Bardiny w. 26
Biriny u. 32,
Véesey w. 26. alsd r.

Véasey w. 39,

Foagedi n. 2,
Foagedi u, 20,
Titrk Frigyes u. 7.

Darvag v,
Peth u, 6. lelsd r,

Petd u. 6. alsé 1,
" Petd n, 14, alsé r,

| Pelé w2
Tetd u. 4.
Potd u. 18
Blve 1, 42,

|
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-—| Darvas n. 17.
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— Pelé n. 14, felsé 1.

——| Biériny u. 6
Bériny n. 8

Vnio crassus EETLZ. —
Corbicula  fluminalis  (MULL.) -
Pisidium  amnicum (MULL.) — — ju— -_ — — — —_ e — —_
Pisidium  casertanum  (POLI) — — — — —_ = — — — — — 1
Pisidium  henslowanum ~ (SHEPP.) _ — . — - ‘ — — — —_ — — _
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Pisidium ~ milium HELD — — — — —
Pisidium  nitidum ~ JBNXNS — e — — -, = - — — — -—
Pisidium  subtruncatum ~ MALM — - — — — - — - — — =
Pisidium  moitesserianum P AL . — — — — — — — — —
Pisidium  tenuilineatum  STELLO X — — —
Pisidium  stewarti  PRESTON — —
Theodoxus prevostianus (0. PER.) —
Valvata cristata MULL.
Ydivata piscinalis  (MULL.)
Marstoniopsis sp.
Fagotia  acicularis (PER.)
Fagotia acicularis ,dobsi” (SCHRETER)
Stagnicola  palustris  (MULL.)
Lymnaea peregra f. peregra (MULL.)
Lymnaea peregra f. ovata (DRAP.) j
Lymnaea truncatula (MULL.) 1
Planorbis  planorbis  (L.) 2
Anisus  spirorbis (L.) .
Anisus  leucostoma (MILL.)
Gyraulus albus (MULL.) _
Gyraulus laevis (ALD.) : i
Armiger crista (L.) 1 I
Bathyomphalus  contortus (L) §
Segmentina nitida (MULL.)
Hippeutis  complanatus  (L.)
Ancylus  fluviatilis  (MULL.)
Acroluxus  lacustris  (L.)

1
|
|
i
|
|
I

|
-
=

S22
1
|
|
!
|
t
|

I
|
H
1
|
!
|
!
|
|

T T e
|
|
|
|
1
!
]
!
|
|
I

|

1

[

-
OP}C}
L T

{
I
1
I
|
]
|
1
|

!
!
|
|
“ar
|
[ )
i
|
-
=
=)
[
=R R R N
b
b2
La)
oS o

I
"
g

E=SE=1

ften
ta
ey
=

-
o
&
=
i
e
w0
3

farte)
Ea
e
=

I
I
—
-

’m
-
<3
(SN GRS
[
-
[
=3
|
1
-
ko
et
-
[
=
[=r}

B

et
t
By
=

f
-
]
!
=
b |

el

|

¢

|

|

!

—
wo o
$o =

e
|

1
|
1
=
t
w0
|
.
|
t
o
=3
=
leo | mesl

|
!
i
|
1

|
=

=1
|

|

|

|

|

1

|

|

|

|

|

1 oF |
=
]
i
|
i
|
i
|
|
i

I
|
!
I
|
]
I
!
I
|
I
o
o
[N
|
|
.
s
L
!
|
— i
=
-
|
|

|
—
r
Il

o o e
ey
|

|
!
i
L
I
|
-
=
&
=
to
@
e
=
I
L]
8.
3
o
of
o lata
|
@
[
&
w
.
=i
%
[
o
I

|
I
.
o

| oo |
[y =N
L=l
3
=
ot
=

|

|

|

!

L

o

[ )

|

|

|
|
|
|
|
!
|
|

—

=

o
|
|

to =
1
|
!
|
|
A
}
!
l
]
I
|
!
|

i
!
!
|
)
| p=
|
|
|
|
2
=
'
|
I
-
=
]
1
|
i
|
1
1
I
I

13 310 [100,1 | 1174 | 100,0 | 2513 | 99,9 § 1128 | 98,9 101 | 59,9 581 - 99,9 179 — 107 99,9i 333 | 99,9 132 99,9 57

Acicula polita  (HARTH.)
Carychium  minimum MtJLL.
Succinea elegans RISSO
Succinea oblonga DRAP.
Oochlicopa  lubrica (MULL.) r
Cochlicopa lubricella (PORRO)
Granaria frumentum (DRAP.)
Vertigo pygmaea (DRAP.)
Vertigo anliveriigo (DRAP.) _
Vertigo moulinsiana (DUP.)
Vertigo angustio? JBFER.
Pupilla  muscorum (L.) 0.2
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Kutatésaim sordn 24 lelShelyrél (néhdny lelShely esetén tobb rétegbsl)
sikeriilt malakolégiai anyagot gytijtenem (1. dbra), amelynek dsszesitett fauna-
listdja 103 taxont foglal magaba (a Pisidium-anyagot PETRO Ede hatérozta
meg).

A lel6helyek — az édesvizi mészkiképzddményeknek megfelelen — kéb
csoportba sorolhatok.

1. Az egri Virhegy teriletére esé lel6helyek

Az egri vér teriiletér6l — a mér emlitett LEcAnvy1i— ScrRETER-féle anyagon
kiviil — csupén egy lelShelyrdl keriilt el6 Mollusca fauna. Ez a Dobé6-béstya
leoml4sakor a felszinre tarult édesvizi mészkd fal kis iiregének laza iiledékébél
szarmazik. Az 1977-ben gyflijtott Mollusca és gerinces fauna részletes ismer-
tetése mar megtortént (Korpos—KROLOPP 1980).

A 41 fajbdl 4ll6 Mollusca faundt tilnyomorészt (98%) szdrazfoldi fajok
egyedei adjak. Tobbségiik dis, de elsGsorban lagyszirt vegetdciét kedvels,
nedvességigényes faj. Kvarter faundnkra 4j adat a Hygromia éranssylvanica
elsfordulésa. Az iiregben lerakédott iiledék kora nagy valdszintiséggel a riss-
wiirm befejez8, vagy a wirm kezd6 szakasza.

11. A Tetemvdr és a Cifrapart kérnyckének lelhelyes

Az édesvizi mészk$ mésik, az el6z6nél nagyobb elterjedési teriilete a Tetem-
vér kornyékén taldlhaté. Mivel beépitett teriletrSl van szd, a képz8dmények
a hézak pincéiben férhet&k hozzé. Kivétel a mészkSplaté pereme, a Cifrapart,
ahol az édesvizi mészk{rétegek a felszinen tanulményozhatdk.

A teriiletrsl 23 helyr6l keriilt el6 Mollusca fauna. A lelShelyek egy része
csupan néhany fajt szolgaltatott, 18 helyrél azonban jelentSsebb faunat sike-
rilt gytijteni, amely legtobb esetben kvantitativ értékelésre is alkalmas
(I11. tdbldzat).

A vizsgalt lel6helyek vizi faunai f§ alapvonésaikban megegyezdek voltak.
A legtobb esetben 3 faj (Theodoxus prevostianus, Fagotia acicularis, F. esperi)
egyedei adték a példdnyok zomét. Ezek a fajok langyos vizli hévforrdsainknak
jellegzetes csigéi voltak az emberi beavatkozdst megel6z§ idSkig. Hideg vizben
618 torzsalakjaitdl morfoldgiailag (alak, méret, szin, diszitettség) tobbé-kevéshé
eltérnek. Az oxigénben gazdag, tiszta, dramld vizet kedvelik. Ezek a fajok a
lel8helyek egy részénél 60—959%;-os dominanciat is elérnek (Darvas u. 15, 17,
27; Barany u. 16, 32; Pet6 u. 4, 6, 14, 18; Vécsey u. 39.). A tobbi faj a lassibb
aramlést, vagy 4ll6, novényekkel gazdagon benstt vizekre jellemzs. Nagyobb
%-ban valé megjelenésiik a melegforrasok lefolydsainak csendesebb vizli 6b-
leit, illetve a forrdstavak parti teriileteit jelenti. Itt a Stagnicola palustris,
Planorbis planorbis, Bathyomphalus contortus és a Pisidium-fajok valnak gya-
koriakké (Vécsey u. 26; Petd u. 2, 8). Figyelemre mélté a lelShelyek egy cso-
portjinal (PetS u. 2, 4, 6, 8, 14) az Unio crassus kagylé eléforduldsa. Ez ismét
nagyobb sebességgel dramlé vizre és egyuttal halak jelenlétére utal (az Unio-
fajok larvaallapotban a halak b&rében él8skiddnek).

Rétegtani jelentésége csak a mér emlitett Corbicula fluminalisnak van, ez
a faj azonban az Gjabb gyljtések sordn nem keriilt el.



22 Foldtani Kézlony 119. kotet 1. fuzet

11. dbra. A Saliz caprea (A) és a Corylus avellana (B) jelenlegi elterjedési terilete
Fig. 11. Recent area of extension of Saliz caprea (A) and Corylus avellana (B)

A vizsgélt lel6helyek szérazfoldi csigafaundi — jellegiik alapjdn — 3 cso-
portba sorolhaték.

1. Az idetartozé Mollusca faundk szérazfoldi fajai kozt az erdds-bokros
teriileten él6 csigdk jellemzdek. Legnagyobb részitk egyuttal fokozottan ned-
vességigényes (Zonitiddk, Clausiliiddk, Daudebardia-fajok, egyes Heliciddk
stb.). Kozottik tobb olyan is van, amely az interglacidlisok jellemz& faja
(Mastus bielzi, Macrogasira densestriata, Perforatella vicina, Perforatella dy-
bothrion, Helicigona banatica). Koziilik is kiemelked§ jelentSségli a Helicigona
banatica, amely az interglacidlisok, mindenekeltt a riss-wiirm interglacidlis
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klimaoptimumét jelzi (LoZex 1964). Ugyanakkor a hidegtiir§ fajok hidnyoz-
nak. Ilyen fauna valt ismeretessé az alabbi lel6helyekrsl: Bérany u. 6., 8., 10.,
16., 20., 26(?)., 32. (felsd r.); Petd u. 4., 6.(% alsé r.), 8.(?), 14. (alsd r.); Vé-
csey u. 26. (¢ alsé r.).

2. Egy masik faunatipusra els6sorban a nyilt, flinemii vegetéciéju teriilete-
ken €16 fajok jellemzbek. A vizhez kotott, vizparton él6k (Succinea fajok,
Carychium minimum, Zonitoides nitidus stb.) mellett jelentés szdmban szere-
pelnek a szérazsigtiird elemek is, igy mindenekelStt a Granaria frumentum.
A hidegtiir6 fajok itt is hidnyoznak, a fauna kvantitativ osszetétele azonban
az el6z6nél széls6ségesebb klimatikus viszonyokra enged kiovetkeztetni (Dar-
vas u. 15., 17., 27.; Vécsey u. 26., felsd r.; Pet§ u. 2., 18.; Bérc u. 42.).

3. A harmadik csoportba azokat a lel6helyeket sorolom, amelyeknek széraz-
foldi csiga-anyaga csupan néhany példanyt tesz ki, igy az nem értékelhetd
(Barany u. 32., alsé r.; Fiigedi u. 2., 20.; Turk F. u. 7., 21.; Petd u. 6. fels§ r.).

Az egri édesvizi mészkd rétegsorabdl eldkeriilt Mollusca fauna taxonszdma
103. Ezzel Eger pleisztocén Mollusca fauna-lelhelyeink sordban az elsd helyre
keriilt. A 103 taxon koziil 11 kagyl6, 21 vizicsiga, 71 pedig szdrazfoldi csiga.

A 103 taxon koziil 6 pleisztocén Mollusca faundnkra wj adatot jelentett:
Ancylus fluviatilis (KroLorp 1980 b), Pisidium moitessierianum (KroLopp
1980 a), Pisidium stewarti (det. PETRO), T'runcatellina costulata, Hygromia
transsylvanica (Korpos —Kroropp 1980) és Marstoniopsis sp., ez utébbi egy-
uttal a tudomdnyra nézve is Uj faj, leirdsit mdasutt adom. A t5bbi taxon
pleisztocén faundnkbél mar korabban is ismert volt. Kozottiik azonban t5bb
olyan faj is van, amely ritkasdga vagy rétegtani jelentGsége folytan kiilon
emlitést érdemel:

Acicula polita

Pleisztocén képzédményeinkbdl eddig csak az Uppony 1. kéfillke anyagabdl
volt ismeretes (KrRoLOPP 1968).

Vertigo moulinsiana

A Buda kornyéki pleisztocén édesvizi mészkGképzddményekbdl keriilt eddig
el (KrRoLoOPP 1961).

Cochlodina orthostoma

A Tarkdi-kéfilke iiledékébsl valt ismertté pleisztocéniinkbsl (KroLoPP
1980 c). Valészinfi, hogy a pleisztocénben is csak az Eszaki-kozéphegység
teriiletén élt.

Pagodulina pagodula

A faj csupdn egyetlen helyrdl, a Tata melletti Agostydnboz tartozé Kender-
hegy hévforras elfolydsbél szdrmazé iledékébsl keriilt el8 a pleisztocénbsl
(KroLorp 1976). Ma teriiletiinkon egyetlen helyen, Sopron kérnyékén taldl-
haté.



Az egri édesvizi mészkd dsszlet gerinces lel6helyei, a darabszdm feltiintetésével
Vertebrate localities in the Eger travertine with the number of specimens

IV, tibldzat — Table IV.
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Mastus bielzi, Macrogastra densestriata, Perforatella vicina, Perforatella diboth-
rhyon, Helicigona banatica

Az interglacilisok, mindenekelStt az utols6 interglacidlis (riss-wiirm, eem)
klimaoptimumét jelz8 fajok (LoZek 1964). Nalunk néhiny kozépsé- és felss-
pleisztocén lel8helyrdl ismeretesek (pl. Tata, Vértesszilds, Varbd: Lambrecht
Kalmén-bg., Uppony 1. kéfiilke).

Végiil, mint érdekességet emlitem a Pet6 u. 8. sz. héz pincéjének mész-
iszapjabol elkeriilt fosszilis gyongyot, amely az Unio crassushoz tartozik
(Krororp 1980 a).

Gerinces maradvanyok
(Korpos Lészl6)

Az egri édesvizi mészk{sorozathél a var és a hozzé csatlakozo Tetemvar
teriiletérsl 16 lelghelyrsl keriiltek elé gerinces maradvanyok (IV. idbldzat).

A gerinces leletegyiittesek koziil mindossze a Dobé-bastya I. sz. iiregének
kitsltése alkalmas pontosabb kronolégiai besoroldsra. Az elézetes publikdcis-
ban (Korpos—KrorLoPP, 1980) a riss-wiirm interglacidlis melegesiicsa és a
wiirm I. (,,Subalyuki szint”’) hideg szakasza kozotti igen nagy id8kdzbe he-
lyeztiitk a faundt. Az tjabb értékelés szerint ezen idészakon belil az eem
interglacidlist (120—125 ky) kévetS elss lehtilési idészakra (cca. 110 ky) datél-
haté a Dobé-bastya iiregének mésziszapos kitoltése.

A Tetemvér pincefeltarasaibol elkeriilt gerincesek kozvetleniil nem alkal-
masak kronolégiai értékelésre, csak ckolégiai feltételezésekre.

Feltiing, hogy a csak néhény példdnyos mintédk kozott is vannak olyanok,
amelyekben a vizi (Pisces), vagy nedvességigényes fajok (Salientia, Testudi-
nata) gyakoriak. Ilyenek keriiltek el§ a Bardny u. 6., 8., 20., 32.; Pet§ u. 4.,
6. és 14. sz. alatti lel6helyekrdl, a mintak mintegy felébl. Szintén vizi, id6n-
ként folyovizi (= mozgé vizi) kornyezetet feltételeznek a girgetett csontok a
Bérdny u. 32-b6l és a Vécsey u. 26-bél. A viszonylag gazdagabb fajszdmut
Béardny u. 6. és a Béarany u. 8. lel6hely gerinces maradvényai kifejezetten
meleget, dis vegeticidt igényls fajokbél allnak. Egyetlen ,,hideg” vagy , kon-
tinentélis” elem sem fordul el kozottiik, s ez élesen eltér a Dobo-bastya 1. sz.
iiregkitsltésénél tapasztaltaktél. Ennek kovetkeztében a Tetemvar mintédi a
Dobé-bastyainal melegebb klimaszakaszt jeleznek, amely esetleg az eemiennel
hozhaté korreldcidba.

Osszefoglalés

Az egri pleisztocén édesvizi mészképzddmények két teriileten taldlhaték:
az egri var, illetve a tetemvéri vérosrész teriiletén. Mindkét eléfordulds az
Eger-patak egykori teraszaival hozhaté dsszefiiggésbe.

A miocén rétegekbe vés6dott teraszok koziil a ITI. szdmu, a tetemvéri terii-
leten, kis kiterjedésti édesvizi mészkével fedett. A teriileten legjobban 164 —
170 m magassagban a IL. b. terasz van kifejlédve. A patakkavicsot 2—18 m
vastag, tetardtas szerkezet(i, mésziszap rétegekkel, fosszilis talajokkal és 1osz-
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szer(l iledékekkel tagolt édesvizi mészkéosszlet boritja. A II. a. teraszt csak
helyenként fedi vékony, 1 m-t nem meghaladé édesvizi mészké.

A lemélyitett firdsok és a peremteriiletek (Cifrapart és Dobé-béastya) vizs-
géilata, tovabba mintegy 70, az édesvizi mészkSbe mélyiil§ pince bejardsa
soran az édesvizi mészkd rétegsort mindkét teriileten (Véar és Tetemvar) rész-
letesen tanulményoztuk. Megallapitottuk, hogy a mészképzddés tavi-mocséri
tipussal indult, majd az Eger-patak bevdgédéasdval kialakult volgyoldal miatt
lejtéi tipusban folytatédott, ahol a viz tetarita-medencéket alakitott ki.
Végiil a IL. b. terasz felszinén is megindult a mészk8képzdés, amely fokoza-
tosan novekedve elérte a III. terasz magassigat.

A megfigyelések szerint az édesvizi mészkGosszlet két teriiletének (vari és
tetemvari) egymdstol fiiggetlen forrasfeltorési centruma volt.

Az édesvizi mészkd rétegsorbdl 26 lelhelyrsl kerilt elS 8slénytani anyag.

A makrofléra-maradvanyok 467 egyede 34 taxont képviselt. Vizparti és
vizt6l tavolabbi él6helyeket lehetett elkiiloniteni. 4 esetben atlanti-mediterrén,
1 lel6helynél pedig hideg-mérsékelt klimét lehetett megallapitani.

Az bsszesen 103 taxont szamldlé Mollusca anyag 24 lelShelyrdl kerilt el.
A vizi fauna legtobb helyen tiszta, oxigénben gazdag, dramlé és 24 °C kortili
hémérsékletii meleg vizre utal. A szérazfsldi fauna egyik tipusa erdés-bokros
teriileteken 61§, nedvességigényes, az interglacidlisok klimaoptimumét jelzs
fajokbél all (Helicigona banatica — Phenacolimax annularis biozéna). A mésik
faunatipus nyiltabb, fiinemid vegeticiéra, meleg, de az el6z6nél szélséségesebb
kliméra utal. Hidegjelzs fajok csak egyetlen lelghelyrdl keriiltek eld.

Osgerinces maradvényok 16 lelshelyen fordultak els. Jelentds kozilik egy
van, ahonnan 28 taxon v&lt ismertté. Ez a fauna az eem interglacilist kovetd
els§ lehiilési idSszakba sorolhaté be. Tobb lel6helyrsl meleg kliméra és dus
vegetacitra utalé fajok keriiltek el§

Az egri édesvizi mészk§ rétegsor kordt a geomorfolégiai, foldtani és Gslény-
tani adatok egybehangzéan az utolsé interglacidlis (riss-wiirm, eem) klima-
optimumétél & wiirm elss lehiilési idgszakaig terjedd periéduson belill rogzitik
(125—80 e. év). Csupdn a III. teraszon kifejlédott kis kiterjedésti mészké-
el6fordulds id8sebb (,,mindel-riss’ ?).
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Geomorphological, palaeohydrological and palaeontological
investigation of the Pleistocene travertine of Eger

E. Krolopp* — F. Schweitzer** —GQy. Scheuer*** — L.Hably**** — I. Skoflek—
L. Kordos*

Abstract

The Pleistocene travertines of Eger are found at two localities: in the area of the Eger
Castle and in the district Tetemvér. Both occurrences can be assigned to the former
terraces of the Eger-creek.

Terrace No. I1I cut into Miocene strata is covered in a small area by travertine in the
Tetemvdr locality. In this locality the II. b terrace is best preserved at 164—170 m
a. s. 1. The gravel is covered by a 2 to 13 m thick travertine sequence of tetarate structure
being dissected by lime-mud strata, fossil soils and loess-like sediments. Terrace ILa is
only locally covered by travertine of less than 1 m thickness.

Based on the exploratory ktoreholes and on the investigation of the satellite areas
(Cifrapart and Dobo-bastion), as well as on the field study of about 70 cellars cut into
the travertine, the travertine sequence has been studied in detail in both areas (Castle
and Tetemvar).

The travertine formation started as marshy-lacustrine type, subsequently continued as
slope type due to the valley side cut by the Eger-creck and in this phase the water formed
tetarate basins. Finally the travertine formation started also in the surface of terrace
II. b and having gradually grown reached the height of terrace III. The two areas of
travertine (Castle and Tetemvér) had two independent spring centres.

Twenty-six localities yielded fossils in the travertine. 467 individuals of the macroflora
represent 34 taxa: water-side and farther-lying biotopes were distinguished. In four cases
Atlantic-Mediterranean, in one case cold-temperate climate could be determined.

The mollusc assemblage of 103 taxa occur in 24 localities. In most cases the aquatic
fauna indicates oxygen-rich, flowing warm-water of about 24 °C temperature. One type
of the terrestrial fauna consists of hygrophile species living in woody shrubby areas,
indicating climatic optima of interglacials (Helicigona banatica — Ph limax laris
biozone). The other fauna type relates to grassy vegetation and to warm climate that
was more extreme than the previous one. Species referring to cold climate were found
only in one locality.

Vertebrate fossils were found at 16 localities. One of these is significant: here 28 taxa
were determined. This fauna can be assigned to first cooling period subsequent to the

* Hungarian Geological Institute, H-1143 Budapest XIV., Népstadion Gt 14.
** Geographical Rescarch Institute, Hungarian Academy of Sciences, H-1061 Budapest VI., Andréssy ut 62.
**+ Tnstitute for Geodesy and Geotechnics, H-1088 Budapest VIIL, Reviczky u.
*** Museum of Natural History, Dept. Botany, H-1097 Budapest IX Konyves K kortt 40.
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Eemian Interglacial. Tn several localities species related to warm climate and abundant
vegetation were found. . o .
Geomorphological, geological and paleontological data indicate that the travertine
sequence of Eger was deposited during the interval between the climate optimum of
the last interglacial (Riss-Wiirm, Eem) and the first cooling phase of the Wiirm (125—80
thousand years). Only on terrace III occours older, but smaller travertine (,,Mindel-Riss ?”’).

Manuscript received: 12t February, 1988,

Ceomopdosioruyeckoe, NajaeoruiposorndecKoe
W TIaJIEOHTOJIOTHYECKOe U3yUeHUe 3rePCKUX
(CeBepHasi BeHrpus) NpecHOBOIHBIX M3BECTHSIKOB IIeHcToleHa

9nope Kposon, Pepeny Hiseiiyep, Howaa u]oﬁ;p, Jlursa Xabau, Hwmeaw Ulxogaex, Jlacao
Kopoow

T[TpecHOBOXHbIE HBBECTHSIKH TUICHCTOIEHA BCTPEYAIOTCS B I'. Drep B ABYX paioHaX: Ha TeppH-
TOPHH 3repCKOro 3amMKa M TeTeMBAPCKOro paiioHa, B 000HX CIly4asix B CBS3H C TEPPacaMy PeUuKH
rep.

Mps Teppac, BPe3aHHLIX B MHOIEHOBbIE OTJIOXKEHHS, TPEThS HA TETEMBAPCKOM yuaCTKe repe-
KpbiTa HeGOJIBIIHM NISITHOM NPECHOBOAHBIX U3BECTHAKOB. 37eCh, HA BhICOTAX 164—170 M nyume
BCero passura Teppaca 116, AJUTIOBHANILHEIE MaJeYHHKH IEPEKPBITH TOMIIEH IPECHOBOTHBIX H3-
BECTHSAKOB MOIHOCTBIO 2— 13 M € TerapaTOBOH CTPYKTYPOH M C IIPOCIIOSIMH U3BECTKOBBIX MIIOB,
MCKONAEMBIX 11048 M JIECCOBHIHBIX OT/0yKeHuit. Teppaca 11a JHIub MeCTaMH mepeKpuiTa npe-
CHOBOAHBIMH M3BECTHSIKAMH MaJjI0if MOILIHOCTH, He NPEBbIUAImeH 1 M.

B xo0ile M3yueHHsI KEPHA MPOHAEHHBIX CKBAXKHH, & TaKOKe nepudepryeckux yuactios (L{udpa-
napT, 6action Jo60) u nprmepHo 70-1 nOABaN0B, NIPORACHHBIX B NPECHOBOAHBIX H3BECTHSIKAX,
paspes TOJILLM PECHOBOAHBIX H3BECTHSKOB 0BT NOAPOOHO MCCITEN0BaH Ha 060MX yuacTKax (34-
mox u TeremBap). Ilpu 3ToM ObIIO yCTAHOBJIEHO, UTO OTJIOKEHHE HMSBECTHSIKOB HAyajloch B
03epHO-00JI0THOH 00CTaHOBKE, 3aTEM NNPOAOKAIIOCH Ha CKII0HAX I0JTMHbI, BO3HHKIIIEH TPH Bpesa-
HuM Jrep, I'ie BO/A HAaKaMJIHBajlach B TeTapaToBbix GaccefiHax. Hakoweu, BbIAEIEHHE H3BECTH
Hayas0Ch M Ha MOBEPXHOCTH Teppackl 116 ¥ myTeM nOCTENEHHOr0 HAPACTAHUS AOCTUIJIA BBHICOTHL
Teppacer 111,

CorntacHo Haumm HaOJTIONEHHAM, TOJILIA NPECHOBOJHBIX H3BECTHAKOB B MpENENax STHUX ABYX
yuacTkoB (3amok 1 TeremBap) BOSHHKJIA B CBA3H C JBYMR HE3ABHCHMBIMH LEHTPAMH NDOPHIBA
HCTOYHHKOB.

B paspese IIPECHOBOJHHIX H3BECTHAKOB OCTATKHM HCKONAEMBIX OPraHHM3MOB HalfieHbl B 26-u
MyHKTax.

467 ocobeii QIOPUCTHYECKUX OCTATKOB OTHOCATCA K 34-M (popmam. Moy>kHO GbLIO BLIAENUTH
Guotonst Gepera ¥ ymaneHHbe OT BOAbl. B 4-X ClyuasX KIMMAT OKasancs aTJaHTHYECKH-
CPenn3eMHOMOPCKEM, @ B 1-M — XOJI0ZHO-YMEPEHHBIM.

MoJsumiockn, oTHocaImecs K 103-M popmam, HaliteHs! B 24-x nyHKTax. BonHas dayHsa B 60b-
IIHHCTBE CJIyYaeB CBUAETCILCTBYET 0 YMCTOH, GorarToii KHCI0POKOM, mepeMelurBaeMot Tenmnon
BOZIE C TEMIIEPATY PO 0K0JI0 24 °C. OXHH M3 THIIOB Ha3eMHON (ayHEI COCTOHT B3 BUOB, IPOXKU-
BaBIUMX B JeCaX M KYCTAPHUKaX M OTMEYAIOIMX BIAXKHbIE KIHMATHYECKHE OITHMYMBI MEXKJIE) -
HuKOBUH (6u030Ha Helicigona banatica— Phenacolimax annularis ). Bropoi Tun dayHbl cBH-
ZeTenbCTBYeT 0 GoJiee OTKPBITBIX IIOWAASX C TPABSTHUCTOH DACTHTENBLHOCTBIO NPH (oJee Ter-
JIOM, HO ¥ G0J1e€ KOHTPACTHOM KJIMMaTe. X0moxomobussie GopMer HaliieHbl JTMUIb B OAHOM MyHKTE.

OCTaTKH MO3BOHOYHBIX OOHapy>XeHhl Ha 16-u ywacTKax, U3 KOTOPHIX JIMLIb OXMH SBJISIETCS]
Gonee 3HauHTENbHBIM — C 8-10 (opmamu. OTa payHa MOMET ObITb OTHECEHA K IepBOi anoxe
OXO0JI0AAHHUS, CIIeRYIOlIel 33 HEMCKHM MEXXJIeIHHKOBbeM. B HECKONBKHX NMyHKTaX BCTPEYEHb
BUJIbI, CBHAETELCTBYIOIIME O TEIJIOM KJIMMaTe H 0OHIBHOH PaCTHTENLHOCTH.

Bo3pacr arepckHx NPeCHOBOMHBIX U3BECTHSIKOR IT0 COBOKYITHOCTH reomMop(dOI0rHueCKUX, reo-
JIOTHYECKHX M TNAJeOHTONIOTHYECKHX NaHHBIX ONpENENsieTCsl MHTEPBANOM MEXIY KIHMATH-
YECKHM ONTHMYMOM NOC/ICIHETO MEXXIIEHHKOBbA (PHCC—BIOPM, 9€M) U €NPBBIM MOXO0JIONAHHEM
BIOPMCKOTo oneneHerust (125—80 Toic. et). TonbKO NHb HeGONbINOE ATHO U3BECTHSIKOB Ha
Teppace 111. sBnsiercs 6osiee APEBHUM (MHHAETH —PHCCH ?).
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. Corylus avellana. Vécsey u. 2

Téblamagyardzat — Explanation of plates

I. tébla — Plate I

. Bdesvizi mészkésziklak tiregelkel a Dobd-béstydndl.

Travertine rocks with caves at the Dobd Bastion.

Tdesvizi mészkd magaspart a tetemviri részen.
Travertine bluff at Tetemvér.

Fuggoleges szerkezet(i édesvizi mészké cseppkékivaldsokkal a Dob6-bdstyandl.
Travertine of vertical structure with stalactites at the Dobé Bastion.

Edesvizi mészké és tetarsta-iiledék feltérdsa a Cifrapart utcansl.
Travertine and tetarate sediment at Cifrapart Street.

Fosszilis talaj kozbetelepiilés tetarsta-illedékben (Tirk Frigyes u. 13. sz. pince).
Fossil soil in tetarate sediments (Turk Frigyes Street No. 13, cellar).

Az Eger-patak teraszkavicsa az édesvizi mészké alatt (Bérdny u. 48, sz. pince).
Terrace gravel of Eger Creek beneath the travertine (Birdny Street. No. 48, cellar).

II. tdbla — Plate IT

. Frazinus sp. Bardny u. 8. sz. (2X)

Béardny Street No. 8. M = 2X
Corylus avellana. Vécsey u. 26. (2 X)
Véesey Street No. 26. M = 2 X

. (2X)
Vécsey Street No. 26. M = 2X

. Saliz cinerea. Vécsey u. 26. (2 X)

Vécsey Street No. 26. M = 2X

IIT. tébla — Plate IIT
Saliz cinerea. Vécsey u. 26. (2 X) Vécsey Street No. 26. M = 2X

. Saliz cinerea. Vécsey u. 26, (3X) M = 3 X

Saliz cinerea. Vécsey u. 26. (2X) M = 2X

. Acer sp. Véesey u. 26. 3X) M = 3X
. Corylus avellana. Vécsey u. 26. (2X) M = 2X












